REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CORTE D'APPELLO DI ROMA

SEZIONE LAVORO
composta da

dr. Silvio
SORACE
- Presidente

dr. Giuseppe BRONZAVI
- Consigliere

dr. Giovanni CANNELLA - Consigliere relatore

all'udienza di discussione del 6.11.2003 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile in grado di appello n. 7365/2002 R.G.

TRA

METRO S.P.A. (già COTRAL, già METROFERRO S.P.A.), in persona del l.r.p.t., 

elett.te domicil. in Roma, via dei Rogazionisti 16 rappr. e dif. dall'aw. Marina Di Luccio giusta procura in atti



APPELLANTE

E

SPARAPANI LORENA elett.te domicil. in Roma, via A. Mordivi 14 rappr. e dif. dagli avv.ti Flavia Bruschi e Paolo Antonucci giusta procura in atti

APPELLATA

O G G E T T O: appello contro la sentenza del 21.2.2000 del Tribunale di Roma

CONCLUSIONI

Per l'appellante: in riforma dell'impugnata sentenza, rigettare integralmente la domanda proposta dalla Spampani.

Per l'appellata: respingere l'appello, confermando la sentenza impugnata.

Svolgimento del processo

Con ricorso depositato il 18.9.2002 la Metro s.p.a. (già Metroferro s.p.a.) proponeva appello avverso la sentenza emessa in data 21.2.2002, con cui il Tribunale di Roma in funzione di giudice del lavoro aveva dichiarato il diritto di Lorena Sparapani alla costituzione di un rapporto di lavoro subordinato, come da bando di selezione e delibera n. 268 sin dalla data di avviamento al corso di formazione, da cui era stata escluso per difetto del requisito "staturale" (altezza minima).

Lamentava che il tribunale non aveva considerato che il requisito era imposto da un D.M. ed era essenziale allo svolgimento delle mansioni e chiedeva quindi la riforma della sentenza con il rigetto della domanda.

L'appellata si costituiva, contestando l'appello e chiedendone il rigetto.

Alla odierna udienza la causa è stata decisa come da dispositivo.

Motivi della decisione

In fatto l'appellata, pur avendo superato le prove scritte e orali della selezione per l'assunzione con contratto di formazione lavoro di 24 mesi presso l'appellante come "addetto di stazione", è stata esclusa per "deficit staturale", e cioè perché aveva una statura inferiore a quella minima di m.1,55, prevista dal D.M. n. 88 del 23.2.99.

Ciò premesso, come già deciso dalla Corte in altra analoga controversia, l'appello è infondato.

La Corte costituzionale con sentenza n. 163/93 ha statuito che la previsione di un'altezza minima identica per gli uomini e le donne, - quale requisito fisico - per l'accesso a un pubblico concorso, viola il principio di eguaglianza, vuoi in quanto presuppone erroneamente 1 insussistenza della considerevole diversita' di statura mediamente riscontrabile tra gli uomini e le donne, vuoi in quanto comporta una "discriminazione indiretta" a sfavore di queste ultime, che risultano, in concreto, svantaggiate in misura proporzionalmente maggiore rispetto agli uomini, in relazione a differenze antropomorfiche statisticamente riscontrabili e obiettivamente dipendenti dal sesso.

E’ vero che nel caso in esame la previsione dell'altezza minima uguale per uomini e donne può non comportare un danno diretto, essendo previste due graduatorie separate per uomini e donne. Tuttavia, ad avviso della Corte, il requisito identico per uomini e donne comporta un danno potenziale, poiché la "considerevole diversità di statura mediamente riscontrabile" avrebbe potuto comportare l'esclusione di un maggior numero di donne, rispetto agli uomini, fino a non coprire tutti i posti messi a concorso o avrebbe potuto comunque rendere più "corta" la graduatoria degli idonei da cui attingere per future assunzioni con la conseguente possibilità, alla fine dell iter, che il numero degli uomini assunti fosse superiore al numero delle donne. .

La fattispecie rientra quindi nella previsione di cui all'art. 4, comma 2°, L. n. 125/91, secondo cui "costituisce discriminazione indiretta ogni trattamento pregiudizievole conseguente all’adozione di criteri che svantaggino in modo proporzionalmente maggiore i lavoratori dell’uno o dell'altro sesso e riguardino requisiti non essenziali allo svolgimento dell'attività lavorativa".

La società ha sostenuto, tuttavia, che il requisito indicato sarebbe "essenziale allo svolgimento dell'attività lavorativa".

E' stato giustamente rilevato, tuttavia, che il requisito, pur previsto nel decreto ministeriale, non è stato indicato nell'avviso di selezione, né poteva presumersene la conoscenza dato il carattere regolamentare della disposizione.

In ogni caso, anche alla luce del 6° comma dell'art. 4, l'onere della prova in ordine al requisito della "essenzialità" del criterio adottato era a carico dell'appellante, che non vi ha adempiuto.

Tale prova non può ritenersi fornita sulla base dell'accertamento sanitario, in ogni caso sindacabile dal giudice, a cui l'appellata è stata sottoposta, da cui non emerge alcuna valutazione della relazione tra la statura e le concrete mansioni che la lavoratrice avrebbe dovuto svolgere, ma una pura e semplice applicazione del D.M. In sostanza il medico non ha operato una valutazione tecnico-discrezionale, che comunque sarebbe stata sindacabile dal giudice con l'eventuale ausilio di un perito, ma una rigida applicazione della norma regolamentare senza alcuna valutazione.

Né la prova può presumersi sulla base del citato D.M., che avendo natura regolamentare può essere disapplicato dal giudice se contrastante con norme di legge, peraltro emanate in attuazione di principi costituzionali. Il D.M., infatti, non contiene alcuna spiegazione tecnica in ordine all'adozione del requisito in esame, non dimostrando quindi la "essenzialità" del criterio.


La società ha sostenuto che il requisito "staturale" era necessario per lo svolgimento di specifiche mansioni proprie dell'addetto di stazione, e cioè le manovre degli impianti di sicurezza e segnalamento, che richiederebbero una certa altezza per consentire di operare in sicurezza e prontezza. Tuttavia la società non ha chiesto di provare l'assunto, né ha smentito, se non genericamente, l'affermazione dell'appellata, secondo cui le mansioni di addetto di stazione (della metropolitana) vengono ormai svolte esclusivamente stando seduti nella cabina apposita, operando sugli impianti di sicurezza e segnalamento con un sistema automatico, con conseguente irrilevanza dell'altezza dell'addetto.

''
Inoltre la società non ha spiegato le ragioni per cui il suddetto requisito fisico non era previsto per il Capo Stazione e il Coordinatore di Stazione, che dovrebbero sostituirsi all'addetto di stazione in caso di emergenza.

In conclusione è mancata la dimostrazione della "essenzialità" del requisito, che avrebbe dovuto giustificare l'adozione di un criterio, come quello dell'altezza, pregiudizievole e svantaggioso per il sesso femminile.

Va considerato, infine, che la Sparapani, assunta a seguito dei provvedimenti giudiziari, già prima del deposito del ricorso in appello si è vista convertire il rapporto di formazione lavoro in rapporto a tempo indeterminato, così confermandosi che la lavoratrice è stata in grado di svolgere efficacemente le mansioni di assunzione.

L'appello va quindi respinto.

Le spese del grado, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza.

P. Q. M.

La Corte

rigetta l'appello;

condanna l'appellante a rifondere all'appellata le spese del grado, liquidate in Euro 1.000,00, di cui Euro 500,00 per onorari.

Roma, 6.11.2003
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